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JOHDANTO
Julkisuuden (the public sphere) ja keskustelevan, harkitsevan (deliberative) demokratian käsitteiden locus classicus on saksalaisen yhteiskuntafi losofin Jürgen Habermasin Strukturwande der
Öffentl ichkeit[1] 1960-luvun alusta. Julkisuuden käsite on keskeinen etenkin viestinnäntutkimuksessa, mutta sitä on sovellettu myös fi losofiassa, oikeustieteessä, sosiologiassa – ja historiassa.
Eräs Habermasin ajattelussa hiukan keskenjäänyt mutta mielenkiintoinen teema on kulttuurisen ja poli i ttisen julkisuuden suhde. Habermas kirjoittaa kirjall isesta julkisuudesta ja näkee sen
keskeiseksi julkisuuden muotoutumisessa, mutta ei laajemmin tarkastele kulttuurisen ja poli i ttisen julkisuuden dynamiikkaa. Porvaril l inen julkisuus kuitenkin tarvitsee kulttuurista julkisuutta,
jotta voidaan käsitellä asioita i lman suoria taloudell isia tai poli i ttisia intressejä. Habermas painottaa, kuinka kirjall inen julkisuus muodostuu ennen poli i ttista julkisuutta ja kuinka tie
politi ikkaan käy usein kulttuurin kautta. Kulttuurijulkisuudessa luodaan julkisuuden muodot ja käytännöt rationaaliselle ja kri ittiselle keskustelulle myös politi ikassa, vaikka kulttuuri onkin eri
alue.
Kulttuurista, kirjall ista tai esteettistä julkisuutta on toki tarkasteltu viime vuosikymmeninä, mutta kirjoitukset ovat olleet enimmäkseen Habermasin tapaan teoreettisia, kuin empiriaan
perustuvia tutkimuksia.[2] Tässä artikkelissa tarkastelen kulttuurista julkisuutta kahden (nuor)suomalaisen kirjail i jasuurmiehen ja ”sanomalehtikirjail i jan” Juhani Ahon ja Eino Leinon
tuotannon kautta. Kiinnostuksen kohteena eivät kuitenkaan ole heidän kirjoittamansa romaanit, novell it, lastut, runot, näytelmät ja sanomalehtipakinat, vaan toimintansa aikakauden
kulttuurilehdissä. Tuon ajan kirjall isuus – kuten myös päivälehdistö – olivat tärkeä media ja niitä on myös varsin paljon tutkittu. Sen sijaan usein varsin pienen levikin mielipide- ja
kulttuurilehtiä ei ole niinkään analysoitu, vaikka ne monessa suhteessa ovat siinä mielessä hedelmäll isiä, että ne voi nähdä kirjall isuuden ja journalismin yhdistelmäksi. Artikkeli rajautuu
pääosin venäläistämistoimien ensimmäiseen vaiheeseen sekä suurlakon ja eduskuntauudistuksen jälkeiseen aikaan 1900-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä.
Suomalaisen julkisuuden historiaa tutkineen Hannu Niemisen mukaan suomalainen julkisuus habermasilaisessa merkityksessä alkoi kehittyä 1800-luvun puolen välin jälkeen samalla kun
suomalaisen kansall isvaltion instituutiot (paitsi lehdistö, myös yhteiskunnall iset l i ikkeet, koululaitos ja kulttuuri-instituutiot) luoti in. Taiteen ja kulttuurielämän areenoil la operoiva, esteti ikka
ja sivistyneen elämäntavan malleja määrittelevä kirjall inen julkisuus alkoi muodostua kuitenkin varsinaisesti vasta 1880-luvulla.[3] Päivälehden ja muun sanomalehdistön ohella Finsk
Tidskriftin ja Valvojan kaltaiset kulttuurilehdet olivat tässä prosessissa keskeisiä.
Sen sijaan kansall isena i lmiönä kirjall inen julkisuus alkoi syntyä varsinaisesti vasta 1900-luvun alkuvuosikymmeninä. Tällä viestinnäntutkija Nieminen tarkoittaa sellaista kirjall ista
julkisuutta, joka ei ollut vain ”sisäpiiri julkisuutta” eli pienen normiyhteisön keskinäisiin julkilausuttuihin (esim. yhdistysten ideologiat) tai julki lausumattomiin (esim. sukulaisuussuhteet)
”esisopimuksiin” perustuvaa julkisuutta. Usein nämä klubit, piirit ja muut verkostot olivat vaikutusvaltaisia. ”Kansall ista” julkisuudesta tuli vasta kun sanoma- ja aikakauslehdistö kasvoi
voimakkaasti vuosisadan alussa etenkin eduskuntauudistuksen jälkeisessä poli i ttisen ympäristön uudelleenjärjestelyissä. Esimerkiksi suomenkielisten aikakauslehtien lukumäärä yli
kaksinkertaistui vuodesta 1890 vuoteen 1905.[4]
Suomalainen niin suomen- kuin ruotsinkielinen kulttuurilehdistö oli suhteell isen laaja jo 1900-luvun alussa[5], vaikkakin niihin kirjoitti  varsin pieni piiri. Juhani Aho ja Eino Leino avustivat
ja toimittivat useita lehtiä urallaan. Tässä artikkelissa keskitytään kuitenkin vain pariin lehteen, joissa heil lä oli tärkeä rooli joko päätoimittajana tai keskeisenä avustajana. Aho toimitti
veljensä Pekka Brofeldtin kanssa Uutta Kuvalehteä (1890-1903) ja Leino veljensä Kasimirin kanssa Nykyaikaa (1897-1899). Leino oli myös keskeinen hahmo Päivässä (1907-1911).
Mainitut lehdet olivat vielä leimall isesti sivistyneistöyleisölle suunnattuja, vaikkakin Ahon veljesten Uuden Kuvalehden profi i l i  aikakauslehtenä tavoitteli laajempaa kuin vain kirjall ista
sivistyneistöyleisöä. Sen sisältö piti olla yleishyödyll istä ja helppotajuista. Sivistystavoitteena oli ”kansamme syvimpien rivien makuaistin kehittäminen parempaan suuntaan”.[6]
Kiinnostukseni kohteena ei ole niinkään fiktion poli i ttinen ulottuvuus, vaan se, miten kirjall inen esteti ikka kohtaa politi ikan mediassa. Lähestyn tätä kysymystä kahdesta suunnasta: Mikä
suhde kirjall isella esteti ikalla ja yhteiskunnall isella sekä poli i ttisella aineistolla oli lehdissä? Miten kirjall inen esteti ikka i lmeni lehdissä yhteiskunnall isissa ja poli i ttisissa aineistoissa?
Metodisesti hyödynnän sisällönanalyysiä ja retorista analyysiä.
Aikakauden historiall inen ja kulttuurinen konteksti on artikkelissa oleell ista. Aikakausi oli yhteiskunnall isten l i ikkeiden, yhdistysten ja suomalaisen taiteen kulta-aikaa. Paitsi että
yhteiskunnall isen l i ikehdinnän ohella kansall inen suomalainen julkisuus ”syntyi”, tuolloin myös l iberalismi ja kulttuurikriti ikki nostivat päätään samoin kuin ensimmäiset kirjall isuuden
modernistit.
LEHDET JA NIIDEN SISÄLTÖ
Juhani Aho toimitti veljensä Pekan kanssa kaksi kertaa kuukaudessa i lmestyvää Uusi Kuvalehti -nimistä kirjall ista aikakauslehteä vuodesta 1892 lähtien. Pekka ja Kaarlo Brofeldt olivat
aloittaneet Kuopiossa toimitetun lehden jo pari vuotta aikaisemmin Kasper Järnefeltin kanssa. Lehden perustamisen taustalla oli päivälehti Savo, jota Pekka ja Juhani saapuivat
toimittamaan Kuopioon 1886. Toimittaminen jatkui vuoteen 1889, jolloin Juhani Aho matkusti Pariisi in. Juhani Ahoa oli houkuteltu (muun muassa Minna Canth) perustamaan
aikakauslehteä jo tovin, mutta hän ei ollut löytänyt sil le vielä mahdoll isuutta ennen Uutta Kuvalehteä. Varsinaisesti lehden kuitenkin aloittivat hänen veljensä ja ystävänsä.[7]
Uusi Kuvalehti profi loitui nimensä mukaisesti kuvalehtenä. Kuvien hankkimiseen käytetti in aikaa ja vaivaa. Tekemistä vaikeutti, että Juhani Aho toimitti lehteä Helsingissä ja Pekka Brofeldt
sekä Kasper Järnefelt Kuopiossa. Vaikka järjestely vaati runsasta kirjeenvaihtoa ja ”telefoonaamista”, sen ansiosta lehteen saati in runsaasti paitsi kirjoituksia, myös kuvia.[8] Kuvien saanti,
joka oli ensiarvoisen tärkeää kuvalehdil le, oli ajoittain hankalaa. Kuvakliseet eli kuvalaatat, joista kuvat painetti in, tulivat merkittäviltä osiltaan ulkomailta, ja Suomen perifeerisyys ja
vaikeat kulkuyhteydet varsinkin talvisaikaan aiheuttivat viivytyksiä ja muita ongelmia. Uusi Kuvalehti vaihtoi ja teetti kuvalaattoja yhdessä muiden lehtien kanssa, ja Juhani Aho sai kuvia
myös Ateneum-lehdeltä sinne kirjoittamiaan kirjoituksia vastaan. Aholla oli suhteita ruotsalaiseen Ord & Bild -lehteen (lehti julkaisi Werner Söderhjelmin kääntämiä Ahon kirjoituksia), josta
Uusi Kuvalehti sai taidejäljennöslaattoja. Koska kuvia täytyi ottaa usein sieltä mistä niitä sai, tekstien ja kuvan suhde ei vielä ollut ki inteä ja usein artikkelit kirjoitetti in kuvien pohjalta.[9]
Uudessa Kuvalehdessä tämä ilmeni paitsi kuvien ehdoil la tehtyinä artikkeleina, myös omalla ”kuvain selityksiä” -osiolla.
Kuvien kirjo oli laaja. Tärkeä osa kuvitusta olivat kuvat suomalaisen taiteen kulta-kauden maalauksista ja veistoksista. Niiden osuus lehdessä oli suurimmillaan 1890-luvun alussa (jopa
neljännes kuvasisällöstä), jolloin etenkin suomalaisten mestarien syysnäyttelyjen anti oli lehden vakiosisältöä. Tunnettujen henkilöiden valokuvat ja muut muotokuvat olivat niin ikään
tärkeä osa kuvitusta (noin viidennes kuvasisällöstä). Maantiede ja matkailu olivat oleell inen osa artikkelien sisältöä (ks. kuvio 1)[10], joten aiheeseen li i ttyviin kuviin panostetti in. Uusi
Kuvalehti sisälsi myös pilapiirroksia. Eniten lehden kuvitus koostui kuitenkin päiväkohtaisista kuvista (runsaat puolet kuvasisällöstä). Kuvien osuus lehden sisällöstä kokonaisuudessaan
kuitenkin laski lehden loppua kohden. Tämä ei kuitenkaan johtunut kuvien merkityksen vähenemisestä – päinvastoin ne olivat enemmän kiinni ajankohtaisissa asioissa – vaan siitä, että
niiden koko pieneni samalla kun laatu parani autotypiakuviin[11] si irryttäessä.[12]
Silti on hyvä korostaa, että vaikka Uusi Kuvalehti oli ”kuvalehti”, olisi se luoteeltaan varsin eri lainen kuin 1900-luvun lopun tai meidän aikamme aikakauslehdet. Aikalaisittain runsaasta
kuvituksestaan huolimatta lähtökohta lehdessä oli hyvin kirjall inen. Näin ollen sen sisällön vertaaminen muihin aikakauden kulttuurilehti in on mielekästä.
Kuv io 1 (Jukka Kortti)
Maantieteen, matkailun ohella merkil le pantavaa Uuden Kuvalehden artikkeliosuuksissa on politi ikan ja historian osuuksien vaihtelu 1899 helmikuun manifestin jälkeen, etenkin vuonna
1900 (joista myöhemmin enemmän). Yhteiskunnall isten aiheiden kasvu vuonna 1903 selittyy sil lä, että viimeisenä vuotena lehti ei i lmestynyt kuin seitsemän kertaa, joten yksi aihe saattoi
saada suhteell isesti suuren osuuden sisällöstä. Huomionavoista on myös kirjall isuusaiheiden vähyys suhteessa aikakauden kulttuurilehti in.
Ahoa nuoremman sukupolven nuorsuomalainen tuleva kirjail i jasuuruus Eino Leino toimi ensimmäisen venäläistämiskauden alkaessa jo sanomalehtikirjail i jana. Hän toimitti veljensä
Kasper Leinon kanssa Nykyaika-nimistä kahdesti kuukaudessa i lmestyvää lehteä, jonka he määrittelivät näytenumerossaan: ”yleistajuinen aikakauskirja kirjall isuutta, taidetta, tiedettä,
kauppaaja teoll isuutta sekä yhteiskunnall isia kysymyksiä varten.”[13]
Lehden esimerkkinä olivat englanti laisen Review of Reviews -lehden kaltaiset aikakauslehdet, jotka sisälsivät käännöksiä useiden lehtien artikkeleista. Eurooppaan suuntautuneet veljekset
halusivat toimittaa suomalaislukijoil le kirjoituksia modernista sivistysmaiden Euroopasta, jossa Suomi nähti in omintakeisena jäsenenä, kuten myös esitellä eksoottisempienkin maiden
elämää. Lainattujen eurooppalaisten lehtien kirjo oli laaja ja niihin kuului edellä mainitun Review of Reviewsin ohella ranskalainen Revue des Revues sekä saksalaiset Die Zeit ja Die
Zukunft, mutta myös amerikkalainen Scientific American. Uusil la keksinnöil lä oli merkittävä rooli lehdessä, mikä i lmenee artikkeleiden sisällönanalyysissäkin tiedeaiheiden osuuksissa (ks.
kuvio 2). Tärkein aihe oli kuitenkin kirjall isuus. Nykyaikaa avusti koko joukko aikakauden kirjail i jaeli i ttiä: J. H. Erkko, Larin-Kyösti, Kauppis-Heikki, Ilmari Kianto, Santeri Alkio ja Maila
Talvio.[14] Mutta kuten Uudessa Kuvalehdessäkin, vuosi 1899 kasvattaa niin historian kuin politi ikankin osuuksia.
Kuv io 2 (Jukka Kortti)
Päivä – ”viikkolehti suomalaista kulttuuria varten” – oli aktivisti Herman Stenbergin päätoimittama liberaali, ajoittain radikaali kulttuurilehti. Stenbergin l i ian jyrkkä l inja oli johtanut hänen
lähtemiseensä nuorsuomalaisten ylioppilaiden Nuori Suomi -lehdestä. Silti  mitään aktivisti lehteä Päivästä ei tullut, vaan ennen kaikkea nuorsuomalaisen sivistyneistön keskustelukerho,
jossa vil jelti in aikalaisittain radikaaleja sosiaali l iberaaleja näkemyksiä. Päivän piiri in kuului skribenttien, kuten Eino Leino, L. Onerva, Aino Kallas, Volter Kilpi ja Joel Lehtonen, l isäksi iso
osa suomalaisen taiteen kultakauden kuvataiteil i joita, kuten Akseli Gallen-Kallela, Pekka Halonen ja Eliel Saarinen, sekä säveltäjiä, kuten Robert Kajanus. Keskustelukerhomaisuus
konkretisoitui kun ryhmä tapasi säännöll isesti lehden toimituksessa Helsingin Erottajalla sekä kahvila-ravintola Catanissa. Vaikka Eino Leino ei kuulunut lehden toimitukseen, oli hän kantava
voima lehden perustamisessa ja keskeinen hahmo lehden seurusteluil loissa. Päivästä tuli Leinolle myös keskeinen julkaisufoorumi.[15] Päivä jatkoi etenkin radikaalien nuorsuomalaisten jo
Nuoressa Suomessa vi l jelemää ajoittain ankaraa uskontokriittistä l injaa, mikä i lmenee selkeäasti lehden sisällössä (ks. kuvio 3). Kirkkoon, kristinuskon historiaan ja uskonnoll iseen moraali in
l i i ttyviä artikkeleita kirjoitti  etenkin Ernst Lampén. Merkil lepantavaa lehden artikkelisisällössä on myös taiteiden, kuten kirjall isuuden ja teatterin, suuri osuus.
Kuv io 3 (Jukka Kortti)
Muussa sisällössä (ks. kuvio 4)[16] tulee i lmi hyvin se, kuinka Uusi Kuvalehti kuului eri lehtigenreen kuin Nykyaika ja Päivä. Ensinnäkin Uuden Kuvalehden ”piirakka” on huomattavasti
kirjavampi kuin muiden. Toiseksi Uusi Kuvalehti pitää sisällään sisältötyyppejä, joita muista ei löydy, kuten kuvatekstit ja pilapiirrokset. Nykyaika ja Päivä ovat taas varsin samantyyppisiä
kulttuurilehtiä. Esimerkiksi runojen, kirja-arvioiden ja kirjall isuuskatkelmien osuus on varsin identtinen lehtiä verrattaessa.[17]
Kuv io 4 (Jukka Kortti)
JUHANI AHO, ENSIMMÄISET ROUTAVUODET JA HISTORIA
Kun venäläistämistoimet, niin sanotut ensimmäiset sortovuodet, alkoivat vuoden 1899 helmikuun manifestin jälkeen, Juhani Aholla oli takanaan jo pitkä ura suomalaisuusaktivistina ja
taistelevana sanomalehtimiehenä. Hän oli ollut perustamassa nuorsuomalaisten pääkannattajaksi muodostunutta Päivälehteä ja toimi keskeisesti sen piirissä. Kirjail i jana Aholla oli jo yli
vi identoistavuoden ura takana, ja hän oli noussut jo kansall iskirjail i jan asemaan. Aho oli vastikään julkaissut historiall isen romaaninsa Panun (1897) ja asettunut asumaan Aholaan
Tuusulanjärven rannalle, josta pian muotoutui Suomen taiteen kultakauden taiteil i jasiirtokunta.
Venäläistämisvuodet merkitsivät Aholle jonkinasteista paluuta yhteiskunnall isuuteen. Tunnetuin kirjall inen tuotos tästä olivat lastukokoelmat Katajainen kansani (1899-1900), joissa Aho
selkeän helppotajuisesti puhutteli suomalaisia. Juhani Ahon poika Antti Aho korostaa isästään tekemässään elämänkerrassa kirjail i jan pyrkimystä yhteiskunnall iseen sovintoon ja
yhteistyöhön sekä hänen uskoaan sivistyksen siunauksell isuuteen. Juhani Aho myös näki kansan turmelemattomana, puhtaana. Aho-tutkija Juhani Niemi on verrannut Ahon proosaa
Katajaisessa kansassa television ajankohtaislähetysten juontaji in, kun Aho topeliaanisesti kertovalla, yksinkertaistelulla kielellä toistoa hyväksikäyttäen puhutteli kansaa (Aho oli muutama
vuosi aiemmin suomentanut Topeliuksen Välskärin kertomuksia). Niemi kutsuu sitä ”fikti iviseksi kansalaispropagandaksi”. Katajainen kansani täytyy myös nähdä yhteydessä laajempaan
1890-luvun eurooppalaiseen l i ikehdintään, jossa pienet kansat pyrkivät vapauteen suurempien sorrosta.[18]
Ahon Topelius-ihailu, kuten myös suurmiehen käyttö poli i ttisi in tarkoituksiin (jo ennen varsinaisia venäläistämisvuosia) sekä vuodenaikametaforien vil jeleminen (joista enemmän
tuonnempana), tulee esiin hänen Topeliuksen 80-vuotissyntymäpäivän yhteydessä kirjoittamassaan Uuden Kuvalehden vuoden 1898 ensimmäisen numeron pääjutussa: ”Mutta tähän
aikaan kuin ri i ta ja viha eri kansan luokkain ja puolueiden väli l lä maassamme puhaltaa pitkin maita rajuimmin kuin koskaan ennen, johtuu ehdottomasti mieleen Topeliuksen tarina
myrskystä ja päivänpaisteesta, jotka löivät vedon siitä, kumpi heistä on voimakkaampi, ja kumpi saisi nopeammin irtautetuksi turkin takatalven hartioilta.”[19]
Kuten kuviosta 1 i lmenee, maantiede ja matkailu olivat lehden tärkeimpiä aiheita vielä ensimmäisten venäläistämisvuosienkin aikana. Merkil lepantavaa on kuitenkin politi ikkaa
käsittelevien aiheiden l isääntyminen heti Helmikuun manifestin jälkeisenä aikana 1899 sekä historian korostuminen seuraavana vuonna lehden artikkeleissa.
Katajaisen kansani toisesta osasta julkaisti in kolme lastua (”Eläköön valo ja valistus! ”Eläköön isänmaa!”, Kansa Kapinassa ja Lesken ropo) Uuden Kuvalehden 1899 joulunumerossa.
Samassa yhteydessä oli kuva nimeltä ”Pienet ja suuret”, jossa iso valtamerilaiva ajaa pienen veneen päälle (kuva 1). Tämä allegoria on tuttu jo Katajaisen Kansan samannimisestä
lastusta, jossa ”pienet kalat ovat kansoja, suuret ovat heidän sortajiaan”.[20] Suomi kuvatti in usein ensimmäisenä venäläistämiskautena aluksena, joka joutui selviytymään myrskyn ja
aallokoiden pyörteissä.[21]
Uuden Kuvalehden kuvaselityksessä samalla otsikolla (joka ei ole kuitenkaan lastu, vaikkakin i lmeisesti Juhani Ahon kirjoittama) kirjoitetaan köyhästä kalastajasta, joka työskentelee ”aamusta
varhain myöhään iltaan, hankkien vaivoin elatustaan syvästä merestä”. Mutta kun suuri laiva tulee, se vähät välittää ”pienistä venheistä, ei väisty köyhän kalastajan purtta, päälle laskee
musertaa alleen kuin kärryn pyörä torakan maantiellä ja jatkaa matkaansa kysymättä, minnekä joutuivat miehet, minnekä miesten pyydykset ja saali it”. Lopulta nukkuvan laivan matkustajat
makaavat pehmeillä patjoil laan tietämättä, että kalastaja on jo lokkien ruokana, mistä lehdessä on niin ikään kuva: ”Toinen on isojen elämä, toinen on pienten.”[22]
Saman numeron toisessa kuvassa on leijona pitelemässä hiirtä hellästi käpälöiden välissään. Siihen l i i ttyvässä tekstissä kerrotaan, kuinka hiiri on myöhemmin pelastanut jalopeuran
pyydystäjän verkosta: ”Opetus tästä tarinasta on se, että suurten pitäisi pieniä suojella eikä heitä surmata, niin pienetkin voisivat joskus vaaran tulle olla isoil le avuksi.”[23]
Kuva 1: Uuden Kuvalehden numeron 22/1899 kuvitusta. Lähde: DIGI – Kansall iskirjaston digitoidut
aineistot
Pian Helmikuun manifestin jälkeen Uusi Kuvalehti julkaisi ”Muistojen lehti” -nimisen erikoisnumeron (kuva 2). Sitä hall i tsi historia, tarkemmin historiall inen inversio, jossa projisoidaan
kirjoittamisajankohdan kysymystä nostalgisesti menneisyyteen.[24] Pääosassa niin kuvituksessa kuin artikkeleissakin on Walter Runebergin tekemä[25] Aleksanteri II:n patsas, joka oli
paljastettu viitisen vuotta aikaisemmin Senaatintori l la. Patsasjuhla oli ollut iso, vahvasti symbolisesti latautunut kansanjuhla jo tuolloin.[26]
”Muistojen lehti” -numeron kanteen oli kuvattu kaksi Suomi-personifikaatiota. Ylempänä oli Eero Järnefeltin piirtämä kylmältä puhurilta suojautuva Suomi-neito ja alempana Runebergin
Aleksanteri II:n patsaan jalustaveistos Patria. Asetelma on sikäli mielenkiintoinen, että siinä missä Patria Suomen valtioll isena ja kansall isena allegoriana on varsin puolustustaisteleva
miekkoineen, on yläpuolen aseeton ja turvaton Suomi-neito enemmän varsinaisten venäläistämisvuosien tuotos.[27]
Lehti sisälsi kuvia sekä patsaan paljastuksesta huhtikuussa 1894 – ensimmäisiksi suomalaisiksi uutiskuviksikin todettuja – joita lehti [28] oli jo tuolloin käyttänyt, että kuvia patsaan tuoreesta
kukituksesta. Uudemmat kuvat on i lmeisesti saatu Lördagsvällen-lehdeltä, jonka kanssa Uusi Kuvalehti teki yhteistyötä.[29] Lehden identifioituminen ”jaloon keisariin”, joka oli edesauttanut
Suomen autonomiaa monin tavoin, oli vahva. Routavuosi- ja muut maatalousyhteiskuntametaforat olivat vielä tuoreita ja ”Suomen mies” on Runebergin Saarijärven Paavon tapaan
synekdokee taipumattomuudelle:
Kylmät vihurit ovat tulleet, uhaten Suomen vil jelystä, uhaten Aleksanterin jaloja tekoja. Mutta vaikkakin hallayöt aina masentavat maanvil jel i jän mielen, ne kun hävittävät kaiken hänen
pitkän ja uutteran työnsä tulokset, niin lannistu ei Suomen mies sil loinkaan […]. Halla ei ole ensi kertaa hänen pellollaan, vaan tuntee hän sen hyvin vanhoilta ajoilta, ja tietää että ainoa
keino saada se vastaisuudessa poistumaan, on ojien syventäminen, pellon voimakas muokkaaminen.[30]
Kuva 2: Uuden Kuvalehden numeron 6/1899 kansilehti. Lähde: DIGI – Kansall iskirjaston digitoidut
aineistot
Samaan numeroon Juhani Aho kirjoitti  omalla nimellään Aleksanteri II:n patsaan vuoden 1899 kukituksesta esseen ”Ikuiset kukat”, jossa kukkametaforan l isäksi käytetään myös ikuisen tulen
metaforaa: ”Uusi päivä tapaa uudet kukkaset patsaan juurella ja kuitenkin ovat ne aina samat. Ne ovat kuin se pyhä tuli temppelin alttari l la ennen muinoin, joka ei saanut koskaan sammua,
ettei suuri onnettomuus isänmaata kohtaisi.”[31] Numero sisälsi myös muita artikkeleita ja kuvia niin Aleksanteri II:sta kuin Aleksanteri I:stä. Viimeksi mainitun yhteydessä oli kirjoitus, jossa
siteeratti in keisarin Porvoon valtiopäivien puhetta. Loppukaneetti ”totuus maan perii” -maksiimeineen oli puhtainta historiapoliti ikkaa – ajattelumall ia, joka tuli hall i tsemaan historiakäsitystä
”autonomian” ajasta aina 1960-luvulle saakka:
Näistä moninaisista vakuutuksista näkyy, että keisari Aleksanteri I on tahtonut laskea Suomen itsenäisyydelle niin lujat ja selvät kulmakivet ”ikuisiksi ajoiksi”, ettei niitä voitaisi väärin
selittää eikä väärin käsittää. Hänen jälkeläisensä ovat uudistaneet nämä vakuutukset ja vahvistaneet perustuslakimme ja l i toksemme. Suomi yhä luottaa näihin vakuutuksiin ja uskoo että
totuus maan perii, joskin valtioll inen taivas väli in pilvi in peittyy, kuten nykyään. Luja usko totuuden voittoon on meidän vahva turvamme.[32]
Kuten todettua, merkittävä kuvituksen lähde olivat taiteil i jat. Juhani Ahon puoliso Venny Soldan avusti taiteil i joista eniten, mutta kuvia saati in Eero Järnefeltin l isäksi myös muun muassa
Akseli Gallen-Kallelalta, Albert Edefelti l tä, Pekka Haloselta, Emil Wikströmiltä, Louis Sparrelta, Mangus Enckell i l tä ja Juho Rissaselta – eli käytännössä koko suomalaisen taiteen
kultakauden edustaji l ta.[33]
Toukokuussa 1899 Aho ja Venny Soldan lähtivät Euroopan-matkalle polkupyörät mukanaan. Pariisissa he tapasivat siellä jo parikymmentävuotta asuneen kuvanveistäjä Vil le Vallgrenin,
joka oli Suomen tapahtumien pohjalta veistänyt teoksen Sureva Suomi. Se oli tarkoitettu alun perin luonnokseksi uudelle Aleksanteri II:n muistomerkil le. Vallgren halusi teoksen Pariisin
maailmannäyttelyn Suomen osastolle, johon ei tosin löytynyt varoja. Veistos kuitenkin päätyi maailmannäyttelyn taideosastolle, jossa se herätti huomiota.[34]
Uusi Kuvalehti julkaisi kuvan veistoksesta kesäkuun ensimmäisessä numerossa. Aho aloitti  teosta selittävässä artikkelissa analogialla, jossa vertasi taiteil i jan panosta entisten sotavuosien
tapaan lähettää ”sanakapula kiertämään kylästä kylään, talosta taloon, kun vaara uhkasi. Niin pian kuin tieto tällä tavalla tuli taloon, heitti kyntömies auransa, niittomies viikatteensa,
kalamies verkkonsa ja riensi häti in.” Teksti identifioituu historiaan, kuinka ”vastainen historiamme tulee sisältämään kauniita lehtiä tästä viimeisestä suuresta innostuksestamme”, sekä keisari
Aleksanteri II:een, joka on kuvattu veistokseen. Teksti sisältää myös vahvaa me-retori ikkaa: ”Sil lä kilpemme on siinä kiveen hakattuna ja kiveen on myös hakattuna se nimi, joka on meil lä
takeena siitä, että meiltä ei voi ottaa sitä, mitä meil le kerran annetti in.”[35]
Myös ulkomaalaisten taiteli joiden veistoskuvia käytetti in hyväksi ajankohtaisessa kansall isen ti lanteessa, kuten venäläislähtöisen itävaltalaistaiteil i jan Theresa von Riesin tuoretta teosta
(kuva 3) Die Unbesiegbaren[36] (voittamattomat). Siinä toteutui lehden mukaan ”yksimielisyyden voima”: ”Samaten kuin yksinkertaisessa ruumiil l isessa työssä yhteistoiminnalla on mitä
suurin merkitys, samoin on kaikessa yhteiskunnall isessa toiminnassa.” Maksiimi ”vetää yhtä köyttä” voiti in havainnoll istaa kuvalla ja höystää me-retori ikalla: ”Kun siis tunnemme sen
kansall isen suunnan, mitä meidän on kehitettävä, tehkäämme yksimielisesti sen suunnan peril le ajamiseen työtä.”[37]
Kuva 3: Uuden Kuvalehden numerossa 14/1900 ilmestynyt kuva Theresa von Riesin veistoksesta Die
Unbesiegbaren. Lähde: DIGI – Kansall iskirjaston digitoidut aineistot
Kuten kuviosta 1 i lmenee, historia-aiheet l isääntyivät etenkin vuonna 1900. Artikkeleita oli edelleen ”hyvien keisareiden” panoksesta Suomen kehitykselle.[38] Historian käyttö allegorioil la
oli luontevaa Juhani Aholle juuri tuolloin, koska hän teki ti laustyönä elämänkertoja ja oli julkaissut pari vuotta aiemmin historiall isen romaaninsa Panun (1897). Aholla oli myös opiskellut
historiaa Aleksanterin yliopistossa. Kuten Irma Sulkunen on todennut Ahon uskonnoll ista ja historiall ista tuotantoa analysoidessaan, kansall iskirjail i ja halusi nivoa ”henkilöhistoriall inen
analyysi yhteen mikro- ja mentaliteettihistoriall isen näkökulman kanssa ja pukea näin syntyä historiakertomus populaariin romaanimuotoon”. Ahon historiaromaanit olivat vahvasti aikansa
tuotoksia[39], eivätkä näin ollen ole taiteell isesti kestäneet aikaa, mutta ovat kuitenkin olleet luomassa suomalaista historiakulttuuria.[40]
Vaikka Uusi Kuvalehti ei ollutkaan nuorsuomalaisesta taustastaan huolimatta poli i ttinen lehti useiden päivälehtien tapaa, oli senkin sisältö ajoittain hyvin poli i ttista ottaessaan kantaa
venäläistämistoimiin. Kriittisemmin kuin lehden toimittajat, Ahon veljekset, ensimmäisestä sortokaudesta kirjoitti  Santeri Ingman – Päivälehden toimittaja, josta tuli nuorsuomalaisten pää-
äänenkannattajan päätoimittaja sen loppuajaksi (1900-1904).[41]
Uusi Kuvalehti loppui vuonna 1903, kun Pekka Brofeldt karkotetti in osana kenraalikuvernööri Bobrikovin kiristystoimia. Karkotus ei kuitenkaan johtunut hänen Uuden Kuvalehden
kirjoituksista, vaan osall isuudestaan venäläistämistoimia vastustavan kagaal-järjestön toimintaan.
EINO LEINO, VASTARINTA JA KULTTUURI
Eino Leino tunnetusti kirjoitti  ahkerasti niin ikään lehti in, myös Uuteen Kuvalehteen. Mainitussa vuoden 1899 Uuden Kuvalehden ”Muistojen lehti” -numerossa oli hänen runonsa ”Rukous
maan surussa”, joka otsikkonsa mukaisesti vi ittasi ajankohdan ti lanteeseen.[42] Leinon poli i ttinen akti ivisuus lehdistössä kanavoitui ennen kaikkea hänen pakinointi insa Helsingin Sanomissa.
Fiktion puolella Leinon merkittävin poli i ttinen kontribuutio oli hänen ”routavuosiromaanitri logiansa” Tuomas Vitikka (1906), Jaana Rönty (1907) ja Olli Suurpää (1908).[43] Ne on nähty
sotienjälkeisessä kirjall isuudentutkimuksessa osoituksena sivistyneistön pettymyksestä kansaan, mutta kuten kirjall isuudentutkija Lea Rojola tuo esiin, romaanien ironisia, sarkastisia ja
groteskeja nyansseja ei ole tarpeeksi ymmärretty ja tri logiaa on tulkittu sisäll issodan tähystysaukosta.[44]
Vaikka Nykyaika-lehden näytenumerossaan Leinon veljekset olivat l injanneet, että ”politi ikka ei lehden ohjelmaan kuulu”[45], pakotti uusi ti lanne myös Nykyajan reagoimaan. Päätoimittaja
Kasimir Leino kirjoitti , tuttuun säämetaforaan tukeutuen, kuinka mahdottomana pidetty oli tapahtunut: ”Halla on käynyt jo rehoittavalla vil javainiollamme, kaakon kylmä käsi hennon
toukomme turmellut.” Päätoimittaja identifioituu vahvasti perustuslail l isi in nuorsuomalaisiin sekä vaati i paitsi toimia, myös yhtenäisyyttä: ”Riita sokaisee näkeväisimmätkin silmät ja kun
pitkäisen nuoli sitten kohti sattuu, ollaan niin ymmällä, että kokeneimmatkin vanhukset menettävät malttinsa ja heikomman pitävimmän maaperän, joka on ollut ja tulee aina olemaan
vetoaminen lakiin ja oikeuteen.” Lisäksi hän muun muassa käyttää Saarijärven Paavo -allegoriaa.[46] Myös Eino Leinolla oli Nykyajassa maaliskuun 1899 toisessa numerossa runo
”Suomen laululinnut”, jossa Suomen kansa ”laulaa laulua vapauden”, ”vaikka Suomi on suruinen ja kansa on kaipuun alla”.[47] Politi ikka aiheena lisääntyikin selkeästi Nykyajan artikkeleissa
vuonna 1899 vieden yhtä suuren osan lehden sisällöstä kuin kirjall isuus (ks. kuvio 2).
Koska ”politi ikka on myrskyinen meri, jossa tuhannet tuulet tuivertavat”, runoil i ja Leino kynäilee lehteensä myös taistelevaa pakinaa. Kesäkuun 1899 Nykyajan kaksoisnumerossa Eino Leino
kirjoittaa otsikolla ”Euroopan kulttuurin lähetystö” Pro Finlandia -adressista – siitä, kun eurooppalaiset kulttuurihenkilöt olivat kirjoittaneet yhteisen adressin Suomea tukeakseen[48]: ”Suomi
on kuin salon tyttö sellaisen joukon keskellä, ” kun he ”ottavat Suomen sanan lennosta omakseen ja kaiuttavat sen tuhatkertaisella voimalla laaksosta laaksoon, kukkulalta kukkulalle,
niinkauvas kuin sydämet ihmisyydelle sykkää”. Nuori Leino selkeästi identifioituu näihin ”ihmiskunnan parhaisiin”, jotka tulevat ”Euroopan sivistyksen ahjosta” lausumaan ”meil le meidän
omat syntysanamme”. Tosin hän pohti i myös mihin Eurooppaan identifioitua: saksankieliseen, Ranskaan, Benelux-maihin, Sveitsiin, Unkariin vai Iso-Britanniaan.[49] Suomi oli joka
tapauksessa ”yhdellä iskulla astunut Euroopan näyttämölle”. Leino jopa vertaa suomalaisia juutalaisiin: ”[…] vaikka tämä kansa l injoitettaisiin kansakuntien sekaan niinkuin Israelin lapset, se
kuitenkin hädässä ja koettelemuksissa tuntisi i tsensä yhdeksi puuksi.”[50]
Tunnetuimpia Leinon artikkeleita Päivän alkuvaiheissa ovat hänen kirjoituksensa suomalaisesta kulttuurista, jota hän lähestyy Aleksis Kiven ja J. L. Runebergin kautta, sekä mielipiteensä
suomalaisesta teatterikoulutuksesta.[51] Päivä otti päätoimittajan Stenbergin kirjoituksil la vahvasti kantaa myös politi ikkaan, mutta Leinon poli i ttinen pakinointi tuolloin, ja varsinkin
aiemmin suurlakon ja sen jälkeisen eduskuntauudistuksen aikaan, suuntautui enemmän Helsingin Sanomiin, johon hän kirjoitti  Teemu-nimimerkil lään (käyttäen myös nimimerkkejä Lucifer,
Haruspex ja Aapo).[52] Teemua hän käytti parissa pakinassa Päivässäkin.
Runebergin päivän viettoa käsittelevässä artikkelissaan, jossa Leino arvostelee yläluokkaista kansall ista juhlakulttuuria, hän viittaa suurlakkoon parhaana kansall isena saavutuksena.
Keväällä 1908 Leino myös kirjoittaa esseen ”Vaarall inen mies”, jossa hän sarkastisesti vaati i synekdokeella maailmankuvaan johdonmukaisuutta: ”Moni pitää häntä isänmaan petturina.
Kuitenkin oli hänen ainoa vikansa ja heikkoutensa kerran, että hän oli johdonmukainen[…] Ja hän odottaa vain uusia sortovuosia todistaakseen kaikil le päivänselkeästi, että juuri hän oli
oikeassa ja kaikki muut väärässä ja että juuri hänen menettelytapansa oli ainoa oikea menettelytapa.”[53] Vaikka Leino kritisoi asemiinsa jääneitä, oli hän myös huolestunut, että uuden
venäläistämiskauden alkaessa myöntyväisyyslinja valtaa taas alaa.
Venäläistämisaika ja sitä vastaan taistelu oli jo vuonna 1903 tuottanut moraalista itsetutkiskelua sivistyneistön piirissä. Enää ei oltu pelkästään huolissaan rahvaan käyttäytymisestä, myös
omaa kuvaa katsotti in kri ittisesti siveyden peil istä. Suhtautuminen keisariin ja isänmaahan oli koetuksil la.[54] Ensimmäisen ”sortokauden” hell i tettyä ti lanne ei suinkaan helpottanut tässä
suhteessa.
Kaiken kaikkiaan Leino suhtautuminen suurlakkoon, eduskuntauudistukseen ja ensimmäisiin yleisiin ja yhtäläisiin eduskuntavaaleihin oli varsin kompleksinen. Osaltaan hän oli pyyteetön,
ajoittain jopa paatoksell inen suhtautumisessaan demokratian lupaukseen. Toisaalta hän oli myös hyvin sarkastinen ja ironinen arvioidessaan Suomen ensimmäisiä askeleita modernin
demokratian tiellä.[55] Vaikka Leino oli aikansa tarkkanäköisimpiä intellektuelleja, osoitti hänen kirjoituksensa myös suomalaisen, etenkin nuorsuomalaisen sivistyneistön turhautuneisuutta ja
hämmennystäkin suurlakon ja eduskuntauudistuksen jälkitunnelmissa.
Leinon kesäkuun 1909 Päivän esseensä ”Valheen valta” on allegoria, joka kertoo maasta, jossa ”kaikki valehtelivat”. Valhe i lmeni niin kansakunnassa, valtiossa, kirkossa ja yhteiskunnassa
kuin sen jäsenten siveell isyydessäkin: ”Se oli tunkeutunut tapoihin ja laitoksiin, perheisiin, pöytäseuroihin ja puolueihin, se istui yl immällä sijalla isänmaall isissa juhlapäiväll isissä ja heitti
lentosuukkojaan suloisista alkooveista ja morsiuskammioista.” Leinon kriti ikki suomalaista yhteiskunnall ista i lmapiiriä kohtaan on sivaltavaa: ”Sil lä yö oli niin synkkä ja pimeä hänen
ympäril lään, maa mätäni sieraimiin tuntuvasti ja kansa lohkesi pala palalta, painuen yhä alemmaksi kulturell iseen raakuuteen ja raadoll isuuteen.”[56]
Edell isenä vuonna hän kirjoitti  Euroopan matkaltaan Münchenistä suomalaista mentaliteettia vii l tävästi kritisoivan esseen. Tämä mentaliteetti i lmeni ”hedelmättömyyden henkenä” –
turhana nöyryytenä ja kohtaloonsa tyytymisenä. Kriti iki l tä ei säästynyt sivistyneistö, ei kulttuuri eikä rahvaskaan. Leino sovelsi metaforaa, joka on tuttu yhdestä hänen tunnetuimmista
runoistaan Lapin kesä: ”Siinä suhteessa muistuttaa se [suomalainen kansanluonne] myöskin pohjolan kesää, joka tulee tohisten, kukkii vi ikon, kaksi, ja menee pois synkistyneenä ja
surumielisenä.”[57]
Kesällä 1909 Leino tarkasteli Päivän artikkelissa varsin proosall isen analyyttisesti akti ivisen ja passiivisen vastarinnan olemusta ja roolia ”sortovuosina”. Tarkastelukulma tähdentyy
perustuslail l isten oikeuksien puolustamiseen, joka on keskeistä Päivän nuorsuomalaisil le (”varpusten”) piiri l le. Leino identifioituu passiivisiseen vastarintaan, koska akti ivisen vastarinnan hän
katsoo soveltuvan vain poikkeusoloihin, joiden Leino katsoo jääneen taakse suurlakon myötä. Hän tarkastelee niin suomettarelaista kuin perustuslail l istakin passiivista vastarintaa ja antaa
ansiota myös ”vanhojen” toiminnalle. Vuonna 1909 ti lanne onkin seuraava: ”Riippuu nyt vain ulkonaisista olosuhteista, missä määrin Suomen kansa jälleen on lähtevä ylläkuvatun
poli ittisen kiertokulun kahta vastakkain kärjistyvää haaraa suorittamaan.”[58]
Myös puoluepoli ittista sanomalehdistöä Leino kritisoi, koska se ”nyt enemmän kuin milloinkaan kulkee puolueittensa ja puoluejohtajiensa talutusnuorassa”. Leino ei niinkään kritisoi
puolueell isuutta, vaan sitä, että sanomalehdistö pyrki puhuttelemaan puolueidensa enemmistöä: ”Jos suola kadottaa makunsa, mil läs sil loin suolataan? Ja jos ei saa sanoa mitään muuta
kuin mikä on ’takti l l ista’ s. o. edull ista oman puolueen menestymiselle, si l loin jää meidän sanomalehdistöllemme hyvin vähän henkistä sanottavaa.”[59]
ME-RETORIIKKA JA IRONIAA
Kuten niin sanotun uuden retori ikan kantaviin teoreetikkoihin lukeutuva, yhdysvaltalainen kirjall isuusteoreetikko Kenneth Burke on todennut, retori ikka on toimintaan kannustamista – siinä
missä tiede on toiminnan valmistelua ja poeti ikka jo olemukseltaankin symbolista toimintaa.[60] Ahon ja Leinon kirjall inen retori ikka palveli toimintaan kannustamisessa 1900-luvun alun
poli ittisissa kuohunnoissa – Leinon toki harjoittaessa myös ”symbolista toimintaa” runoissaan.
Niin Aho kuin Leinokin olivat akti ivia yhteiskunnall isia intellektuelleja – monessa suhteessa ensimmäisiä suomenkielisiä modernissa mielessä.[61] Heidän pääkanavansa päivänpoliti ikassa
olivat kuitenkin sanomalehtipakinansa, ja kulttuurilehtensä he halusivat keskittyvän kirjall isuuden, taiteiden ja maailman ihmeiden esittelyyn. Venäläistämisvuodet ja sitä seuranneet
turbulentit ajat pakottivat kuitenkin myös kulttuurilehdet ottamaan osaa päiväpoli ittisi in asioihin. Kulttuurilehdistö ei myöskään ollut niin herkästi sensuurin viikatteen alla kuin
päivälehdistö[62], joten periaatteessa ne tarjosivat myös vapaamman median ajatuksil le.
Tärkeä vaikuttaja sensuurin höllemmässä suhtautumisessa kulttuurilehti in oli eittämättä se, että niiden yleisö oli pääsääntöisesti sivistyneistöä, ei rahvasta. Silti  sensuuri olemassaolollaan
kahlitsi myös kulttuurilehtien toimittamista, mikä ajoi niiden toimittajat käyttämään kirjall isesteettisiä kiertoilmaisuja: allegorioita, metaforia ja synekdokeita. Sensuurin vaikutus
kulttuurilehdissä oli myös passiivista, mikä tarkoitti että lehdistä jätetti in tietoisesti tai tiedostamatta pois sellaisia asioita, jotka saattoivat tarttua sensuurin seulaan.[63]
Anakronistisesti tarkasteluna ”sortovuosien” retori ikka oli kl iseistä. ”Totuus maan perii”- ja ”yhtä köyttä” -maksiimit, sää- ja vuodenaika metaforien käyttö sekä kansall inen me-retori ikka olivat
tyyppiesimerkkejä aikakauden kaunopuheisuudesta. Täytyy kuitenkin muistaa, että ne eivät vielä tuolloin olleet kuluneita i lmaisuja. Myrskyt, hallat ja uudet keväät[64] olivat tuoreehkoja
mielleyhtymiä, joita pystyivät helposti ymmärtämään muutkin kuin kirjall isesti sivistyneet. Etenkin Juhani Aho vil jel i niitä, mikä osaltaan johtui hänen omaksumastaan topeliaanisesta
”kansall iskirjail i jan” roolista tuossa uransa vaiheessa.
Nationalistinen me-retori ikka taas oli keskeistä 1800-luvun snellmanilaisessa kansall isuusajattelussa, joka 1800-luvun lopulla sai uusia vivahteita, kun Suomelle aletti in rakentaa pitkää
historiaa. Tämä ilmenee kirkkaasti Ahon veljesten Uuden Kuvalehden vuosien 1899 ja 1900 artikkeleissa. Tämä kansan määrittyminen ei suinkaan ollut yksiselitteistä konsensusta, vaan
jopa ”sortovuosien” aikana ”kansa” merkitsi eri asioita perustalail l isten ja myöntyväisyyssuuntaisten väli l lä – puhumattakaan suurlakon ja eduskuntauudistuksen ajoista, jolloin kansaa tuli
määrittelemään myös työväenli ike. Kansan ja kansalaisen käsitteet muotoilti in – vieläkin sivistyskieleksi hamuavaan – suomeen kieleen hyvin poli i ttisesti latautuneesti, minkä yksi tarkoite
oli i lmaista yhtenäisyyttä sorron kriti ikkinä.[65]
Leinon retori ikka routavuosina oli monisyisempää. Nykyajan nuori Leino toki vi l jel i luontometaforia ja me-nationalismiakin sorron alkaessa, mutta ei pelkästään. Mainitussa ”Euroopalaisen
kultuurin lähetystö” -esseessä hän myös kirjoittaa: ”Kaukana Pohjolan lumessa elää pieni kansa syrjäisellä niemellänsä, isi ltä perittyjen lakiensa suojassa, valon tulta vaalien, tiedon
sykkyräistä sylkytelien.” Leino korosti sivistyksen merkitystä perustuslail l isessa taistelussa, johon kansainvälinen älymystö oli antanut mielenilmiasunsa: ”Yliopistojen pylväät niin lukuisina
myös ovat tahtoneet tukea Suomen horjuvaa rakennusta?”[66] Nuoren Eino Leinon metaforisissa i lmaisuissa kiteytyy hyvin tuon ajan suomenkielisien l iberaaliälymystön olemus, jossa
yhdistyy kansall isromantiikka ja eurooppalainen sivistysihanne – yhdistelmä, joka luonnehtii suomenkielistä l iberalismia kansainvälisessä kontekstissa.[67]
Päivän kirjoitusten aikaan, etenkin vuonna 1908, Leino oli uransa murroskohdassa, kuten L. Onerva[68] kirjoittaa kumppaninsa elämänkerrassa. Leino jättää taakseen asioita niin taiteil i jana
kuin sivii l issä. Suomalainen i lmapiiri ahdistaa ja tympäisee, mikä i lmenee hänen mainituissa Päivän kirjoituksissa. Vaikka Leino sivaltaa, antaa hän tunnustusta ruotsinkieli l isi l lekin
suomalaisessa kulttuurissa – suomettarelaisil lekin edellä mainitussa vastarinnan menettelytapoja puntaroivassa jutussa, vaikka Onerva korostaakin Leinon olleen vanhasuomalaisil le
persona ingrata.
Leinon ”poeettinen ironia” esimerkiksi edellä mainituissa Päivän pakinoissaan on sellaista, jota Burke kutsuu ”romanttiseksi ironiaksi”. Sitä luonnehtii tietty poroporvaril l isuuden piikittely, jos
ei halveksunta, sekä ulkopuolelle asettuminen.[69] Tämä Leinon ironinen kriti ikki ei kuitenkaan ole vain nihil ististä, vaan myös rakentavaa. Kuten Burke toteaa, ironia on läheisessä
suhteessa dialogiin.[70] Dialogi taas johtaa deliberaatioon ja konsensukseen, jotka ovat habermasilaisen julkisuusideaalin keskeisiä i lmenemismuotoja.
SISÄPIIRIJULKISUUS JA ESTETIIKAN POLITIINEN MERKITYS
Jos ajatellaan kulttuurin konkreettisia – ei vain retorisia – vaikutuksia politi ikkaan, parhaita tuloksia käsitellyissä lehdissä saavutetti in kulttuuripoliti ikassa. Kulttuuripoliti ikkaa tekivät ja
toteuttivat toki pitkälti samat sisäpiirit kuin taidetta ja lehtiäkin, mutta siellä oli myös jakolinjoja, jotka myötäil ivät aikakauden puoluepoli ittisia näkökulmia. Hyvä esimerkki lehtien ympäril le
muodostuneiden piirien kulttuuripoli i ttisesta merkityksestä ovat edellä mainitut Leinon kirjoitukset näytelmäkoulutuksesta ja suomalaisen musiikkikoulutuksen järjestystarpeesta. Ne, kuten
pari muuta kirjoitusta Helsingin Sanomissa Suomen teatterioloista, poikivat lopulta Päivä-lehden ti loissa keskusteluti laisuuteen Kansall isteatterin ohjelmistopoliti ikasta ja suomalaisesta
teatterikoulutuksesta. Leinon varsin poleeminen kirjoittelu oli johtanut hedelmäll iseen dialogiin eri mielipiteiden väli l lä, jolla oli kulttuuripoli i ttisia vaikutteita.[71]
Kaikki käsitellyt lehdet olivat joka tapauksessa nuorsuomalaisten (sisä)piirien tuotoksia. Aho ja Leino, vaikkakin eri sukupolvea, edustivat uudenlaista ”ranskalaistyyppistä intellektuell ia” –
akateemista, matkustelevaa ja kielitaitoista. He olivat eräänlaisia renessanssipersoonia, jotka l i ikkuivat kulttuuripiireissä ja olivat kiinnostuneista monenlaisista yhteiskunnall isista, poli i ttisista
ja kulttuurisista asioista. Proosan ja lyri ikan l isäksi he kirjoittivat ahkerasti sanoma- ja kulttuurilehti in mutta myös tapasivat toisiaan säännöll isesti pienissä piireissä.
Ahon kirjail i januralla sisäpiiri julkisuudet olivat keskeisiä, jopa ratkaisevia hänen matkallaan ensimmäiseksi suomenkieliseksi ammattikirjail i jaksi ja yhteiskunnall iseksi intellektuell iksi.
Elisabeth Järnefeltin salongissa, johon kuuluivat myös Uuden Kuvalehden Pekka Brofelt ja salongin emännän poika Kasper Järnefelt, Aho hioi kirjall ista i lmaisuaan interakti ivisessa
vertaisarvioinnissa opiskeluaikanaan Helsingissä 1880-luvun alussa. Salonki sulautui pian toiseen kuuluisaan kirjall iseen keskustelupiiri in, Minna Canthin salonkiin Kuopiossa.[72]
Kuten nationalismiteoreetikko Anthony D. Smith on painottanut, kulttuurinationalistien pienil lä piireil lä – kerhoil la, seuroil la ja lehdil lä – on usein ollut keskeinen merkitys siinä, miten he
luovat yhteistä kansall ista kokemusta.[73] Tässä suomalaisella kirjall isella eli i ti l lä oli varsinkin ensimmäisen venäläistämiskauden aikana tunnetusti keskeinen rooli, mikä i lmeni myös heidän
kulttuurilehdissään.
Kirjall isuushistorian, kirjall isuuden eri tyylisuuntien ja kansainvälisten virtausten l isäksi näissä piireissä opitti in myös kriti ikkiä ja argumentointia – eikä pelkästään kirjall isissa tai esteettisissä
asioissa, vaan myös maailmankatsomuksell isissa, seksuaalimoraalisissa ja yhteiskunnall isissa kysymyksissä.[74] Salonkien nuorista versoi myöhemmin 1880-luvun lopulla nuorsuomalaisten
Päivälehden ydinjoukko.
Saksalainen sosiologi Ernst Manheim kiinnitti huomiota kulttuurijulkisuuden tärkeyteen jo 1930-luvun alussa. Siinä missä Habermas korosti porvaril l ista perhettä paikkana, jossa kasvetaan
humanismin hyveisiin (Bildung), Manheim kiinnitti huomiota juuri porvariston eri laisiaan verkostoihin. Manheim myös erottelee selkeästi kulttuurijulkisuuden ja poli i ttisen julkisuuden, jossa
ensiksi mainittu on juuri ihmisyyden ontologisiin kysymyksiin kasvattava julkisuuden osa, kun taas poli i ttinen julkisuus keskittyy ajankohtaiseen poli i ttiseen päätöksentekoon ja
yhteiskunnall isuuteen.[75] Kun tarkastellaan suomalaisia nuorsuomalaisen sivistyneistön kulttuurilehtiä vuosisadan alussa, etenkin ensimmäisten venäläistämisaikojen lehdissä nämä kaksi
julkisuutta sekoittuvat. Tähän eittämättä vaikutti myös suomalaisen julkisuuden ”nuoruus” ja sen muotoutuminen varsin rajujen poli i ttisten ja yhteiskunnall isten muutosten alla.
Keskeinen kulttuurijulkisuuden merkitys on joka tapauksessa siinä, miten se kasvattaa poli i ttiseen kansalaisuuteen. Julkisuustutkijat korostavat, kuinka kulttuuristen keskustelujen kautta ihmiset
oppivat ymmärtämään itseään ja toisiaan paremmin sekä kokemaan empatiaa, mikä on keskeistä hedelmäll iselle poli i ttiselle keskustelulle. Kulttuurijulkisuuden on nähty olevan keskeinen
siinä, miten ihmiset ymmärtävät itsensä kansalaisina. Kulttuurijulkisuus tarjoaa välineitä ajattelulle ja tuntemiselle, kuvittelulle ja kiistanalaisil le väittelyil le. Sekä korkeakulttuurin että
populaarikulttuurin kautta ihmiset voivat muokata omaa subjekti ivisuutta, asettua toisen asemaan ja ennen kaikkea luoda malleja rationaaliselle keskustelulle.[76]
Päivä oli kuin mall iesimerkki kirjall isesta sisäpiiri julkisuudesta mainittuine hyveineen. Paitsi että lehden avustajakunta muodostui keskeisistä aikakauden taiteli joista, aktivisteista ja muusta
eli i tistä, tämä sisäpiiri myös kokoontui akti ivisesti keskenään alustamaan keskusteluaiheista sekä vierailemaan taide-esityksissä ja -näyttelyissä, joissa tunnelma virisi ajoittain ”miltei
välittömän etelämaalaiseksi”, kuten ryhmään kuulunut toimittaja ja kri itikko Erkki Kivijärvi muisteli. Hän myös korosti, kuinka Eino Leino oli piirin henkinen johtaja ja ”kirjall iset ja taiteell iset
kysymykset olivat etualalla – esteti ikkaa eivät vielä kansantalous ja leipäaineet olleet syösseet valtaistuimelta opiskelevan nuorisonkaan valtakunnassa”. Toki yhteiskunnall isista ja valtioll ista
asioistakin keskustelti in – olihan mukana päätoimittaja Stenbergin ja historiantutkija Henry Biaudetin kaltaisia aktivisteja.[77] Osittain viimeksi mainitun vaikutuksesta piirin toiminta laajeni
osaksi ulkomaillekin, kun merkittävä osa ryhmää (Leino, L. Onerva, Biaudet, Liisi ja Karttunen, Aarni Kouta, Onni Okkonen ja Santeri Ivalo) vietti talven 1908-1909 Roomassa tavaten
säännöll isesti toisiaan ikuisen kaupungin ravintoloissa.[78]
1900-luvun alun suomenkieliset kulttuurilehdet tuovat hyvin esiin ensinnäkin sen, miten mediavälitteinen julkisuus[79] otti osaa suomalaisuuden määrittelyyn 1900-luvun alun
yhteiskunnall isena murrosaikana. Toiseksi, koska kulttuurilehdet toimivat ennen kaikkea eli i tin maailmankatsomuksen rakentamisen välineenä[80], ne ovat hedelmäll inen lähde tarkastella
laajempaa aatehistoriall ista maailmankuvan muuttumista. Kulttuurielämän areenana lehtien sisällöll iset muutokset kertovat, mitkä asiat ovat merkityksell isiä maailmankuvan historiall isissa
vaikutteissa, ja miten kulttuuriälymystö toimii niiden alaisuudessa. Esteti ikan valjastamisen tavat poli i ttiseen käyttöön saattavat olla i lmeisiä etenkin nykypäivästä katsottuna, mutta samalla
ne kuitenkin kertovat ainutlaatuisella tavalla sitä dynamiikkaa, mikä kulttuurijulkisuudella on poli i ttiseen julkisuuteen.
Jukka Kortti on Helsingin yliopiston talous- ja sosiaalihistorian dosentti, joka toimii tällä hetkellä poli i ttisen historian yliopistonlehtorina Helsingin yliopiston politi ikan ja talouden
tutkimuksen laitoksella.
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